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Korrakaitseseaduse muutmise seaduse eelnou
kooskolastamine

Lugupeetud minister

Siseministeerium on Justiits-  ja Digiministeeriumile kooskdlastamiseks esitanud
korrakaitseseaduse muutmise seaduse eelndu (eelndu). Justiits- ja Digiministeerium kooskdlastab
eelndu pdhimotteliste ja sisuliste markustega.

Pohimottelised markused

Joobeseisundi tuvastamine (eelndu § 1 punktid 3, 4 ja 7) — Justiits- ja Digiministeerium ei
toeta eelndu osas, millega nahakse ette vdimalus, et teatud juhtudel saab ekspertiisiasutus
joobeseisundi tuvastamisel tugineda tervishoiutdotaja koostatud terviseseisundi kirjelduse
asemel korrakaitseorgani koostatud joobeseisundile viitavate tunnuste kirjeldusele.

Meie hinnangul tekib muudatuste kavandatud kujul joustumisel probleem vdimaliku
joobeseisundi kindlakstegemisel olukorras, kus mootorsdidukit juhtinud isik on narkootilisi voi
psUhhotroopseid aineid tarbinud ning see on indikaatorvahendiga kinnitust leidnud. Sageli ei
oska inimesed hinnata, kas nende suiline rikkumine piirdub keelatud aine tarvitamisega voi
on nad joobeseisundis. Seetbttu on ootuspédrane, et inimesed ei vaidlusta politseiametniku
poolt koostatud joobeseisundile viitavate tunnuste Kkirjeldust ega ndua tervisesisundi
kirjeldamist tervishoiutddtaja poolt ka olukorras, kus neil tegelikult joobeseisund puudub.
Samuti tuleb tdhele panna, et terviseseisundi kirjeldamisel on tervishoiutd6tajal péhjalik
valjadpe ja kogemus, mis aitab tagada seda, et joobetunnustena ei kirjeldataks asjaolusid,
mis tulenevad inimese eriparadest voi haigusseisundist.

Joobeseisundi adekvaatse kirjeldamise tahtsust aitab naidata 2025. aasta statistika,
kus karistusseadustiku (KarS) § 424 kahtlusega registreeritud kuritegudest 286 juhul 16petati
kriminaalmenetlus kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS)§ 199 Ig 1 p 1 alusel; neist
omakorda 195 juhtumit menetleti edasi narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ning nende
l&hteainete seaduse (NPALS) § 15 alusel (enamik neist |da prefektuuri teeninduspiirkonnas).
Selle pdhjal saab éelda, et korrakaitseorgani esmane kahtlus narkojoobe esinemise kohta ei
leia pea pooltel juhtudel hilisema menetluse kaigus kinnitust.

Vordluseks: KarS § 424 alusel esitatakse mootorsdiduki narkojoobes juhtimise eest slitdistus
ja saadetakse kohtusse aastas ligikaudu 200 isikut ehk sama suurusjark, kui oli 2025. aastal
kahtlusaluste arv narkojoobe kahtlusel alustatud, kuid hillem I6petatud menetlustes.
Terviseseisundi kirjeldamise jatmisel vaid korrakaitseorgani enda hooleks on ette nahtav ka
teatud ebaobijektiivsus terviseseisundi kirjeldamisel kinnituskalduvuse téttu — ametnik usub, et
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inimene on joobes ja véimendab sellele viitavaid tunnuseid enda koostatavas kirjelduses,
voimalik, et seda ise teadvustamata. Seetbttu ei saa tdendamispdhimdtte valja pakutud
muutmise (olemuselt leevendamise) moju pidada vaheoluliseks.

Meie hinnangul saaks korrakaitseorgani koostatud joobeseisundile viitavate tunnuste
kirjeldust kasutada samavaarse alternatiivina tervishoiutdotaja koostatud terviseseisundi
kirjeldusele vaid juhul, kui joobeseisundile viitavate tunnuste kirjeldamise kord satestatakse
rakendusaktiga sarnaselt terviseseisundi kirjeldamise nduetega (seletuskirjas on sellele
viidatud lehekiiljel 18 vajadusena koostada selge teenusekirjeldus). Lisaks peaks koos
joobeseisundile viitavate tunnuste kirjeldusega ekspertiisiasutusele valtimatult edastatama
vormikaamera salvestise joobeseisundile viitavate tunnuste kindlakstegemise toimingust, kust
oleks eksperdile vahetult ndha need tunnused, mille alusel joovet kahtlustatakse.

Maoju siiliteomenetlusele — seletuskirjas ei ole piisavalt analldsitud eelndu mdju
stuuteomenetluse digusparasusele narkootiliste ja psihhotroopsete ainete tarvitamise
kahtlusega isikute puhul olukorras, kus peamiseks tdendiks aine tarvitamise
kohta on indikaatorvahend. Mojude osas on jaetud kajastamata, milline on
indikaatorvahendiga saadud tulemuste usaldusvaarsus Politsei-
ja Piirivalveameti (PPA) haldusala praktika kohaselt.

Justiits-  ja Digiministeeriumi haldusalas kasutab Vanglateenistus kinnipeetava poolt
narkootilise ja psuhhotroopse aine valmistamise, omandamise, valdamise ja arsti
ettekirjutuseta tarvitamise kuriteo (KarS § 331) toimepanemise kahtluse korral aine
tarvitamise kindlakstegemiseks PPA-ga sarnast indikaatorvahendit ning indikaatorvahendi
positiivse naidu korral edastab bioloogilise vedeliku proovi ekspertiisi. 2024. ja 2025. aasta
andmetel alustati indikaatorvahendi positiivse naidu poéhjal kokku 369 kriminaalmenetlust,
millest ligikaudu 70% hiljem IBpetati kriminaalmenetluse aluse puudumise t6ttu, sest
indikaatorvahendiga saadud tulemus erines bioloogilise proovi anallilsi tulemusest. Seetdttu
vOib 6elda, et pelgalt indikaatorvahendi kasutamine ei anna piisavat kindlust aine tarvitamise
téendamisel.

Sisulised markused

Elupaastev abi (eelnéu § 1 p 1) — eelnduga kavandatakse luua selge diguslik alus politseile
elupdastva esmaabi andmiseks. Justiits- ja Digiministeerium leiab, et satte lisamiseks
korrakaitseseadusesse puudub vajadus.

Sate ei loo digusselgust. Sate kasutab valjendit ,elupaastev abi“, mis, nagu ka eelndu
seletuskirjas rohutatakse, on sisustamata termin. Kui satte eesmark on luua selge 6iguslik
alus, ei pruugi selge sisuta norm seda eesmarki taita, sest tekkida voivad vaidlused, millised
konkreetsed sammud peaksid olema terminiga hélmatud. Kuigi eelnduga Uritatakse abi
ulatust tdpsustada — abi andmata jatmine vdiks tuua kaasa inimese surma vdi raskema
tervisekahju, vdimaldab see suhteliselt vaba sisustamist, eriti raskema tervisekahju
saabumine véimaliku tagajarjena.

Arvestada tuleb ka politsei rolli Gld- ja edasilikkamatu padevusega korrakaitseorganina. Roll
paneb politseile kohustuse reageerida ohule vdi korrarikkumisele, kui see ei ole muu
korrakaitseorgani padevuses voOi kui padev asustus ei saa piisavalt kiiresti reageerida,
korrakaitseseaduse (KorS) § 6 Ig-d 2 ja 3. Politsei kohustus korrakaitseorganina on tagada
avalik kord. Avalik kord on olukord, kus isikute subjektiivsed digused on kaitstud. Abi andmine
isikule, kes vobiks abi andmata jatmise tagajarjel surra, mahub seega avaliku korra
kaitsealasse ja on politsei kohustus. Abi andmise viisi valik peab jaddma politsei
kaalutlusotsuseks — kas selleks on kiirabi kutsumine vbi ise hadavajalike sammude
astumine, peab sdltuma abi andja oskustest ja kogemustest.

Seaduslikkuse pdhimdte nduab tdepoolest riigi tegevuse aluseks oGigusnormi olemasolu.
P&himotte eesmark on aga tagada, et diguslik alus oleks eelkdige igasugusel riigipoolsel
sekkuval tegevusel, millega riik riivab inimese 6igusi vbi vabadusi. Abi andmine, eriti aga
elupaastva abi andmine olukorras, kus ilma abi andmata vdiks inimene surra, ei ole inimese



oigustesse sekkuv riigivdimu tegevus, milleks peab olema detailne diguslik alus. Elupaastva
abi andmisel peab riik saama eeldada, et abi saamine on inimese soov.

Eeltoodust tulenevalt on Justiits- ja Digiministeerium seisukohal, et KorSi elupaastva abi
andmise satte lisamine ei ole vajalik.

Eelndu § 1 p 1 — sate on eelndu kohaselt politsei-keskne. Samas on korrakaitseseadus riikliku
jarelevalve Uldseadus. Toéenaoliselt on ka teisi korrakaitseorganeid, kes on saanud
esmaabialase valjadppe. Kui asuda seisukohale, et ka abi andmiseks on vaja satestada
korrakaitseorganile diguslik alus, siis tuleb kaaluda, kas see peaks laienema suuremale
ringile.

Kavandatava § 163 Ig 4 kohaselt jatab politsei abi andmata inimesele, kes on abistamisest
keeldunud. Leiame, et satte reaalne rakendamine voéib olla keeruline. Vdib kahelda, kas
kriitilises olukorras olev inimene saab avaldada labimdeldud ja kaalutletud otsust abist
keelduda. Samuti on keeruline juhendada politseiametnikke, milline abist keeldumine on n-6
usaldusvaarne, et riikk saaks sellele tugineda ja abi andmisest loobuda.

Moistmatuks jaab § 162 Ig-s 3 toodud valistus, mille kohaselt ei ole politsei poolt elupaastva
abi andmine tervishoiuteenus tervishoiuteenuste korraldamise seaduse (TTKS) tdhenduses.
TTKS satestab tervishoiuteenuse kui tervishoiutdéotaja poolt osutatud teenuse,
tervishoiutdotaja on seejuures defineeritud arsti, hambaarsti, e, @mmaemandana, kes
peavad olema registreeritud Terviseametis. Abi andev politseinik ilmselt ei ole
tervishoiutdotaja ja seega ei ole ka pdhjust arvata, et tema tegevus vdiks mahtuda TTKS
reguleerimisala alla. KarS § 124 kohaselt vastutab igatks eluohtlikus seisundis olevale
inimesele abi andmata jatmise eest. Seega tekiks eelndu loogika kohaselt kiisimus, kas
oigusnormis tuleb selgesdnaliselt valistada ka igalhe poolt abi andmine TTKS
reguleerimisalast.

Muud markused

Palume arvestada ka kdesoleva kirja lisades esitatud eelndu ja seletuskirja failis jaljega tehtud
markustega.

Vastavalt Vabariigi Valitsuse reglemendi § 6 Ibikele 5 palume eelnbu esitada Justiits- ja
Digiministeeriumile taiendavaks kooskélastamiseks parast praegusel kooskodlastamisel saadud
arvamuste Iabivaatamist ja vajaduse korral eelndu parandamist, et enne eelndu Vabariigi Valitsusele
esitamist kontrollida selle vastavust hea digusloome ja normitehnika eeskirjale.
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